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1. Introducdo

O presente trabalho se insere no amplo debate em torno das politicas publicas
voltadas para a agricultura no Brasil. Em especial, esse artigo busca levantar, em um
histérico recente, quais as principais mudancas que se configuram atualmente na
elaboracdo dessas politicas, bem como as caracteristicas que se mantém constantes ao
longo do tempo.

Para isso, em um primeiro momento sera revisitado de maneira resumida o processo
historico de constru¢do das politicas agricolas brasileiras, buscando entender “sua
adequagdo e funcionalidade nos varios momentos de desenvolvimento nacional”
(NETTO, 2011). Retomar esse processo nos permite encontrar as caracteristicas que se
mantiveram constantes bem como o0s ajustes na construcao dessas politicas pertinentes a
cada momento historico.

Essa analise enriquece o segundo momento do artigo que buscara se debrucar sobre
0 periodo mais recente da histéria do pais (1990 em diante), levantando as
caracteristicas marcantes que nesse periodo comecaram a se incorporar na elaboragédo
das politicas publicas voltadas para a agricultura e que, por isso, alteraram em certa
medida o carater destas. Serdo tratadas especificamente nesse trabalho cinco
caracteristicas que os autores julgam ter certa relevancia nesse debate: 1) a insercdo da
questdo da territorialidade; 2) a participacdo social na elaboracdo e consolidacdo das
politicas; 3) a incorporacdo da Agricultura Familiar; 4) a institucionalizacdo da
dualidade da agricultura brasileira e 5) a incorporacao do debate da sustentabilidade.

Desse modo, entender a insercdo desses temas dentro das politicas publicas voltadas

para a agricultura significa também buscar entender, ainda que indiretamente, as
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disputas e acordos das diferentes visdes sobre o desenvolvimento rural, na construgéo e

consolidacao dessas politicas.

2. Breve historico das Politicas agricolas no Brasil

A trajetoria da construcao das politicas agricolas no Brasil € notadamente marcada
pelo contexto sociopolitico do periodo em que se criaram essas politicas. Esse fato se
justifica quando pensamos que uma das definigdes mais generalistas de politicas
publicas, descreve que sua funcdo € solucionar os problemas e desafios existentes em
determinado momento histérico, através de um conjunto de acGes que produzirdo um
efeito especifico (SOUZA, 2006).

Mesmo com esse objetivo de fundo, a forma de construcéo das politicas publicas no
Brasil e seu direcionamento, tém passado por transformacges resultantes de mudancas
no plano macro (alteragcdes no papel do estado, mercado internacional, etc) e micro
(dinamizacdo de mercados locais, ajustes a realidade territorial, etc) nos ultimos anos.
Essas transformacdes permitiram uma mudanca também na metodologia de andlise

dessas politicas publicas.

Logo, 0 que antes era analisado com base na capacidade de modificacdo da
realidade, focando apenas o carater de intervencao publica da politica, passa a ser visto
COmMO um processo, ou seja, uma construcdo social que mobiliza atores distintos que
disputam, dentro das estruturas de poder, espaco para defender seus interesses. E dentro
dessa nova perspectiva de analise, que sera apresentado as principais caracteristicas das
politicas agricolas desenvolvidas no Brasil em seus diversos periodos, para que se
estabeleca o dialogo com as atuais mudancgas nas politicas publicas voltadas para a

agricultura.

Conforme apresentado por NETTO (2011), é possivel notar que as politicas
agricolas brasileiras foram adequadas e funcionais aos diferentes momentos do
desenvolvimento nacional. Portanto, para analisar de maneira didatica essas mudangas,
sera apresentado a seguir um recorte temporal dos diferentes momentos da historia do
pais, buscando entender os elementos centrais que, em cada periodo, exerceram

influéncia na formulagéo e execuc¢do das politicas agricolas.

2.1. Até 1930



Desde que a agricultura se tornou a alavanca para o desenvolvimento nacional até
0 periodo de 1930, o que marca o cenario das politicas agricolas é de certa forma a
inexisténcia de um setor publico agricola atuante. O estado brasileiro, assumindo um
caréater liberal, se concentrava em garantir que os grupos hegeménicos desenvolvessem
suas atividades sem grandes entraves, garantindo o carater agroexportador da
agricultura brasileira nesse periodo (ROMANO, 2011).

A importancia das monoculturas de cana e algoddo durante o periodo colonial, e
posteriormente do café, levaram muitas vezes o estado brasileiro a deslocar sua atengéo
do mercado interno. Esse fato somado a crescente urbanizacdo levou o pais a depender
da exportacdo de alimentos e produtos agricolas até o inicio do século XX (NETTO,
2011).

O que se evidencia é que até o fim da Republica Velha, o pais ndo possuia o que se
pode chamar especificamente de uma politica agricola. Além disso, é importante notar
que a pouca intervencdo do estado buscava em primeiro lugar garantir os interesses dos

setores agroexportadores ligados as oligarquias regionais.

2.2. De 1930 a 1960

Esse cenario comeca a mudar principalmente com o Estado Novo (1937) quando o
projeto desenvolvimentista de forte carater nacionalista de Getulio VVargas comeca a ser
implantado, tornando necessaria a busca pela reducdo da dependéncia externa. Esse
aspecto faz com que a agricultura voltada para a mercado interno seja vista como
fundamental para alavancar a expanséo industrial e urbana desejada, fazendo-a merecer
uma estratégia propria para garantir alimentos e matéria prima em quantidade e com
baixos custos (NETTO, 2011).

Nessa logica foi possivel ao Estado brasileiro comegar a estruturar um setor publico
rural gigante e de baixa qualidade, centrado sobretudo em instituicdes voltadas para
atender produtos e/ou regides (ROMANO, 2011). Vale ressaltar que mesmo com mais
atencdo sendo dada ao mercado interno, ainda era forte os cuidados estatais com o setor
agroexportador, uma vez que era um dos maiores responsaveis pela entrada de divisas

no pais.

Mueller (1982) citado por ROMANO (2011) destaca que nesse periodo é possivel

delinear claramente dois conjuntos de tecnoburocratas do corpo estatal: os “condutores



da modernizacao” e os “administradores da agricultura”. Os primeiros seriam aqueles
ocupados em garantir o projeto urbano-industrial do pais, enxergando a agricultura
apenas COmMo uma peca nesse projeto; enquanto os segundos seriam os que voltavam sua
a atencdo para a agricultura de maneira estritamente setorial, buscando sua

modernizacéo e expansao.

As disputas e confluéncias desses dois atores marcaram a construcdo e consolidagéo
das politicas agricolas do periodo, ora caminhando mais para um lado, ora para outro. O
fato é que mesmo dentro dessa aparente disputa de interesses, esse periodo foi marcado
pelo estabelecimento dessa forte ligacdo entre a agricultura e o desenvolvimento da
industria nacional, sendo esse o principal reflexo da construcdo politica do projeto de

agricultura nessa epoca.
2.3. 1960 a 1980

O periodo de 1960 a 1980 é marcado principalmente pelo estabelecimento do
regime militar no Brasil somado ao conhecido processo de modernizagao da agricultura,
conhecido como “Revolugdo Verde”. Nesse periodo o Estado, autoritario e burocratico,
consegue até certo ponto, unificar os interesses dos setores brasileiros que levaram o
governo militar ao poder (elite nacional, classe média urbana, setores da igreja, grandes

proprietérios de terra, etc) dentro de um projeto de nacéo.

No que diz respeito a agricultura, esse projeto unitario teve sua expressdo no
Estatuto da Terra de 1964, que significou a construcdo de um verdadeiro projeto de
desenvolvimento rural em conjugacdo com os demais aspectos da economia nacional
(NETTO, 2011). Com isso, todas as etapas necessarias para promover o
desenvolvimento desse setor foram pensadas de maneira interligada, como fica evidente

no seguinte trecho:

“Constatado o baixo nivel tecnologico da agricultura, necessitava-se de uma

instituicdo de pesquisa que viesse a gerar e adaptar tecnologias de melhor desempenho.
Se depois de difundidas pelos érgaos de Assisténcia Técnica, as tecnologias
necessitassem de crédito rural para financia-las, haveria um sistema para fazé-lo
adequadamente. (...) Assim, vé-se que foram concebidas ac¢des desde a geracéo de
tecnologia, anteriores ao plantio, até politicas de armazenamento, transporte e precos
minimos, posteriores a colheita” (NETTO, 2011, pg. 229)



Entretanto, ndo ha ddvidas de que esse projeto unitario para o campo brasileiro
visava atender os interesses das forgas sociais e econdmicas que legitimavam o governo
militar. Devido a esse fato, a construgdo das politicas agricolas desse periodo assumiu
forte carater corporativista, sendo fundamentadas em processos decisorios
caracterizados pela baixa participacdo de diferentes atores e pelo forte protagonismo dos

atores estatais junto aos atores oligopélicos privados (ROMANO, 2011).

De modo geral, esse projeto modernizante da agricultura gerou os resultados
esperados pelo regime, mas trouxe consigo diversas externalidades negativas de cunho
ambiental, social e econémico. Além disso, a forte dependéncia externa, seja para a
exportacdo de produtos agricolas, seja para a importacdo de tecnologia, gerou uma

divida publica de alto valor que refletiu nos periodos seguintes.

2.4. Décadas de 80 e 90

A partir dos anos 80, inicia-se o esforco de saneamento das contas publicas
(NETTO, 2011), o que leva o pais a vivenciar uma série de politicas financeiras de
estabilizacdo que tiveram forte impacto na agricultura. Esse periodo foi marcado pela
transicdo de uma politica agricola integrada a um plano macroeconémico de
desenvolvimento, para a configuracdo de politicas agricolas mais setoriais e
imediatistas. Esse fato, somado ao processo de transicdo democratica vivenciado no
periodo, modificou o l6cus de decisdo e elaboracdo dessas politicas, retirando o foco
central do poder executivo (NETTO, 2011)

Ganha destaque nesse momento, o papel dos complexos agroindustriais como
elemento organizador dos interesses conflituosos e/ou cooperativos de segmentos da
iniciativa privada e o Estado, priorizando, incluindo e excluindo atores no processo de
construcdo das politicas publicas agricolas (ROMANO, 2011). Exemplo de entidade
capaz de capitanear as representacdes desses setores é a Associacdo Brasileira do
Agronegdcio (ABAG), que, surgida em 1993, alega que sua contribuicdo “tem sido
destacar junto ao governo, iniciativa privada, entidades de classes e universidades a
importancia do trabalho de gestao e gerenciamento de todo o sistema agroindustrial e
a implantagdo de medidas que o fortalecam” (ABAG,2012)

O periodo pés-constituicdo de 88, traz de forma mais evidente o Estado neoliberal

em consolidagcdo. Esse caminho de um Estado centralizador e condutor do



desenvolvimento nacional (ditadura) para um Estado minimo abriu as portas para a
consolidacdo e fortalecimento do livre mercado, fato que marcou as politicas agricolas
desse periodo com um forte carater de atendimento aos interesses do mercado global
(NETTO, 2011). Esse cenario também abriu brechas para que o0s interesses privados
ganhassem mais peso dentro da politica nacional atraveés do lobby parlamentar que
comecga a ser amplamente utilizado como elemento de pressdo na formulagdo de
politicas publicas (ROMANO, 2011). Esse aspecto “informal” de se fazer politica,
cristaliza ainda mais o reflexo dos interesses privados de grupos com forte influéncia

politica, dentro da arena publica.

Entretanto, esse cenario de redemocratizacdo, também trouxe a tona os problemas
sociais e politicos “apagados” durante o periodo da ditadura militar. Nesse contexto é
que voltam a emergir de modo ainda incipiente 0s movimentos sociais e organizagoes
populares que reivindicam mudancas na situacdo agraria brasileira. Pautas como a
Reforma Agréria, a violéncia no campo e a defesa dos trabalhadores rurais comecam a
ganhar forca, e ainda que de forma timida, comecam a ganhar espaco na arena politica.
E com a emergéncia desses novos atores, que algumas mudangas comegam a se conjurar
dentro desse processo de formulacdo e implementacdo das politicas publicas para a

agricultura.

3. O periodo atual — a incorporacdo de mudancas

O historico apresentado anteriormente nos permite enxergar que a construcdo das
politicas agricolas brasileiras, em grande medida, buscou atender os interesses do
projeto de desenvolvimento urbano-industrial ligado de forma mais ou menos
dependente ao mercado internacional. Desse modo, o modelo de agricultura
modernizada e de larga escala foi 0 que mereceu no decorrer de nossa historia, maior

atencdo e aporte de energia por parte dos governos.

Essa agricultura moderna, se complexificou com o passar dos anos envolvendo o
mercado financeiro, bancos, e empresas transnacionais em grandes complexos
agroindustriais que passaram a controlar desde a manipulacdo genética da semente, até a
producdo dos agrotdxicos e a comercializacdo dos produtos. Essa mudanca em certa

medida incorporou setores da pequena agricultura dentro dessa légica, ao mesmo tempo



em que reforcou a exclusdo de setores sociais subalternos (sem-terra, trabalhadores
rurais, camponeses) (ROMANO, 2011). Além disso, novos debates comegcaram a
ganhar espago, como exemplo a questdo ambiental e o apelo a desenvolvimento de

sistemas de producdo mais sustentaveis.

Esse cenario repleto de contradicbes comeca a se revelar como um momento
politico favoravel a mudancas na forma de conduzir a construcao das politicas agricolas
no pais. Em meio a fortes disputas, comecaram a ser introduzidas novas ideias e
conceitos que passaram a caracterizar esse possivel novo caminho na construgdo dessas

politicas. Algumas dessas caracteristicas serdo descritas a seguir.

3.1.1. Das politicas de Estado as Politicas Territoriais

Essa mudanca da esfera de construcdo das politicas é baseada na ideia de que o
Brasil, um pais com dimensdes continentais com diferentes ecossistemas e culturas, é
dificil de ser definido de forma unitaria (como um pais agricola ou industrial, por
exemplo). Essa caracteristica se evidencia nas palavras de Filipi (2011) de que na
realidade ndo existe um Brasil, mas sim multiplos “Brasis”. Essa complexidade
territorial, quando voltada para a agricultura revela as potencialidades e dificuldades
existentes em cada uma das regides, e por consequéncia a necessidade de levar em conta

essas especificidades ao se pensar em contribuir com o desenvolvimento dessas regides.

As mudancas no estado brasileiro, ja apresentadas anteriormente, abriram portas
para que se desse inicio a uma descentralizacdo das politicas agricolas. Entretanto pode-
se dizer que a importancia dada a nogdo de desenvolvimento territorial no pais ganha
consisténcia com a criacdo da Secretaria de Desenvolvimento Territorial (SDT) dentro

do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) no ano de 2003.

O desenvolvimento territorial se caracteriza a partir da constituicdo de uma
entidade produtiva enraizada num espaco geografico (PECQUEUR, 2005). Esse espaco
geografico diferenciado seria 0 ponto de partida para se pensar politicas territoriais, no
entanto, os territérios ndo sdo meramente uma base fisica. Eles possuem um tecido
social forjado em uma teia complexa de lacos e de relagbes com raizes historicas,
politicas e de identidades diversas, que vdo além de seus atributos naturais (MDA,

2003), complexificando a analise desse conceito.



O territério fisico/geografico seria o que Pecqueur (2005) definiria como
territorios “dados”, ou seja, sem valores acrescentados mais com potencial de recursos
especificos para se pensar o desenvolvimento com o foco territorial. Para o referido
autor, a passagem de um territorio “dado” para um territorio “construido”, com
melhorias, se daria pela transformacéo de recursos em ativos, promovida pelos atores

sociais desse territorio.

Nesse ponto é que o papel das politicas publicas ganha peso, uma vez que ao
pensar em politicas territoriais necessariamente é necessario pensar no envolvimento e
desenvolvimento dos atores locais. Logo, essa transformacdo além de estar mais
coerente com as realidades locais, representa um passo na inclusdo na arena politica,
mesmo que em pequeno grau, de sujeitos historicamente excluidos dos processos de
tomada de decisdo. Esse aspecto nos leva a questdo da participacdo social, outra

mudanca recente na concepcao das politicas pablicas.

3.1.2. A participacdo social

Dentro do contexto j& apresentado e com a emergéncia de novos atores, temas
como a descentralizacdo e a participacdo social comecam a ganhar um peso marcante
nos discursos e propostas politicas a partir da década de 90. (SILVA e MORUZZI
MARQUES, 2004). Exemplo marcante dessa incorporacdo as politicas publicas
voltadas para a agricultura, é a criagdo dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento
Rural (CMDR) como entidade articuladora da linha de infra-estrutura do Programa

Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF.

Esses conselhos buscam estabelecer o dialogo entre a participacdo social e o
desenvolvimento territorial, uma vez que tem por objetivo envolver os diversos atores
locais nas discussdes dos rumos do desenvolvimento rural. Além disso, esse carater
territorial ganha forga quando em 2003 a SDT passa a ser a articuladora nacional da
linha PRONAF Infra-estrutura, incentivando ainda mais iniciativas intermunicipais,
priorizando agdes que contribuam no fortalecimento da organizagdo social dos
agricultores familiares e estimulando a participacdo de instituicdes de representacdo
(SCHNEIDER et. al., 2004). Mais do que uma simples alteragdo da “engenharia
institucional”, esses conselhos representam uma mudanga de estrutura que implica em

alteracdo na correlacdo de forgas entre os atores (sociais, politicos, institucionais)



trazendo necessariamente resisténcia, conflitos e pressbes, (SILVA e MORRUZZI
MARQUES, 2004) que contribuem qualitativamente.

Entretanto a questdo da participacdo social continua sendo assunto polémico e
complexo. Questbes sobre qual o nivel de participacdo previsto e qual a efetividade
dessa participacdo sdo aspectos importantes de serem avaliados quando pensamos
nessas novas propostas em torno de politicas publicas. Pois como nos apresenta Guivant
(2002) o termo participacdo pode ser usado com diversas intencionalidades, como, por
exemplo, para justificar a extenséo do controle do Estado; para construir capacidades
locais de autodesenvolvimento; para justificar decisdes externas; para devolver poder e
capacidade decisdria as comunidades; ou também para caracterizar um método de coleta

de dados e de analises interativas.

Esse tema € tratado com precisdo no estudo de Moruzzi Marques (2004) que nos
apresenta as aberturas e 0s obstaculos para a participacdo efetiva dos agricultores
familiares dentro dos CMDR. A titulo de exemplo sobre a complexidade desse tema,
esta entre outras, a questdo da paridade numérica entre representantes da sociedade e do
governo. Sem duvida essa paridade se apresenta como um avang¢o no sentido da
participacdo social, mas ao mesmo tempo é algo insuficiente para alcancar uma

“paridade qualitativa” de participacao e for¢a politica desses diferentes atores.

Portanto, esse € um assunto que deve ser visto com atencdo, uma vez que
possibilita que atores excluidos historicamente possam ganhar espaco para defender
seus interesses na consolidacdo de politicas publicas, ao mesmo tempo em que pode
também servir como legitimador de politicas que defendam os interesses de apenas de
setores mais favorecidos socialmente, sob uma roupagem de representacdo do “interesse

coletivo”.

3.1.3. Incorporacdo da Agricultura Familiar nas politicas

Até a decada de 90, pode-se dizer que ndo existia no pais nenhum tipo de
politica pablica de abrangéncia nacional que se voltasse para atender as necessidades
dos agricultores familiares. Na realidade, até entdo essa categoria era tratada no ambito
da burocracia estatal de modo meramente instrumental e pouco preciso (SCHNEIDER
et. al., 2004).



A incorporacdo da Agricultura Familiar (AF) no ambito das politicas publicas
voltadas para a agricultura teve como pano de fundo a atuagcdo dos movimentos sociais e
sindicais, que encampando lutas como a reforma agraria e o auxilio ao projeto da
agricultura familiar, exigiram reacdo por parte do estado tanto em programas especificos
de atuacdo nessa area como no reaparelhamento burocréatico (LEITE, 2001). Alem dessa
pressdo popular, outro elemento importante nessa incorporacdo foi a grande abertura
para uma “aceitacdo ideologica” de politicas publicas voltadas para a AF, pois essas
eram vistas como uma forma de o Estado fazer frente ao grave quadro da exclusédo
social do periodo (Castilhos, 2002 apud. NETTO, 2011)

Nesse cendrio conturbado é que surgem as primeiras respostas do Estado a essa
pressdo. A criagdo do PRONAF no ano de 1996, como sendo o primeiro programa
voltado exclusivamente para esse setor da agricultura € provavelmente um dos
exemplos mais caracteristicos dessa resposta efetiva, mas também podemos citar o

avanco na execucdo de projetos de assentamentos rurais nesse periodo.

No entanto, mesmo trazendo grandes avancos no ambito institucional, essas
politicas ainda sdo apenas uma parte necessaria para que a agricultura familiar deixe de
ser apensa coadjuvante no cendario agrario brasileiro. Segundo Leonard et. al. (2011), o
reconhecimento institucional da AF a retirou de uma marginalizacdo histérica, mas
ainda ndo conseguiu superar “invisibiliza¢do” institucional, ou seja, seu ocultamento
politico em detrimento dos setores hegeménicos da agricultura industrial moderna.
Além desse, outro desafio a ser superado consiste em dar respostas diferenciais e
efetivas a grande diversidade de atores que compdem a categoria de agricultura familiar.

3.1.4. Dualidade das agriculturas no espaco politico

Retomando as ideias de Leonard et. al. (2011), os autores afirmam que esse
reconhecimento da AF dentro das politicas publicas levou também a uma
institucionalizacdo da dualidade da agricultura brasileira, explicitando de maneira
evidente a historica separacdo entre um setor da agricultura modernizado, produtivista,
exportador e concentrador de terras, de um setor composto pelos “atores sociais
subalternos” como os sem-terra, indigenas, camponeses, agricultores familiares e

trabalhadores rurais.



Essa caracteristica dualidade, marcante dentro da histdria do nosso pais, assumiu
ao longo do tempo, ora um carater mais conflitivo onde os dois projetos aparecem
explicitamente como antagénicos, ora um carater conciliador, onde os dois projetos
aparecem como complementares. A questdo ideoldgica por tras dessa relacdo sem
duvida pesa tanto aos atores defensores de cada um desses projetos, como aos
pesquisadores que tecem as analises sobre essa relacdo. No presente trabalho a visdo
defendida é que existe um antagonismo de projetos, 0 que ndo significa dizer que eles
ndo possam conviver juntos e em alguns momentos estabelecerem relacdes de
complementaridade, mas sim que eles permanecem em constante disputa por recursos, e

acima de tudo sobre poder politico para defender seus interesses.

Essa dualidade e consequente disputa de projetos se evidencia ainda mais com a
existéncia de dois ministérios distintos para tratar dos assuntos relacionados a
agricultura: o Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Para ROMANO (2011), o MAPA
consolida seu poder ao se aproximar do polo modernizante da agricultura e do reforgo
da tendéncia agroexportadora, fato que se alinhava aos interesses e orientagdes das
autoridades econdmicas, enquanto o MDA (antigo Ministério Extraordinario de Politica
Fundiaria), ministério responsavel por realizar a reforma agraria e estimular o
desenvolvimento da agricultura familiar, teria mantido em geral um poder escasso e
oscilante que aumentou apenas com a incorporacdo do PRONAF dentro de seu escopo

de atuacéo.

Reconhecer as diferencas e aceitar a disputa entre esses dois projetos se faz
necessario para compreender a dindmica da agricultura no Brasil. No entanto, o que se
configura como um equivoco analitico é transferir essa dualidade para o campo dos
tipos de politicas, estabelecendo que as politicas agricolas s6 se aplicam ao setor do
agronegocio modernizado, enquanto ao campo da agricultura familiar e reforma agraria
caberiam apenas as politicas agrarias (DELGADO, 2001). Segundo o autor, €
fundamental entender que esses tipos de politicas voltadas a agricultura sdo inter-
relacionados, pois uma politica agricola traz em si elementos de uma politica agréaria e

vice-versa.

Essa dicotomia simplifica a complexidade do rural brasileiro, colocando, por

exemplo, a agricultura familiar com toda sua diversidade de formas produtivas e



organizativas (desde formas altamente integradas ao mercado até outras voltadas a
subsisténcia familiar) como um elemento Unico que deve ser tratado como um problema
social a ser resolvido. Enquanto o setor do chamado agronegécio moderno € visto
unicamente sobre a Otica produtivista como se estivesse isento de lidar com as outras

funcGes da agricultura.

Em resumo é preciso aceitar que a dualidade de projetos de agricultura,
institucionalmente formalizada pelos diferentes ministérios, reflete na elaboracdo de
politicas publicas voltadas para a agricultura, uma vez que esses projetos tendem a
disputar recursos (financeiros e politicos) para defender seus interesses. No entanto,
essa dualidade ndo significa a existéncia de uma dicotomia entre o foco das politicas
agricolas com o foco das politicas agrérias, uma vez que ambos os tipos devem

caminhar juntos para se avangar no desenvolvimento rural.

3.1.5. Debate da sustentabilidade

O debate ambiental no Brasil foi por muito tempo restrito aos setores ambientais
e conservacionistas, sendo recente a sua incorporacdo institucional dentro do setor da
agricultura. Essa dualidade a nivel institucional também teve reflexo no debate sobre o
tema da sustentabilidade dentro desse setor. Ficou reservado ao agronegocio a dimenséo
mais econémica da agricultura, enquanto os aspectos ambientais e sociais se voltavam
para a agricultura familiar (LEONARD et. al. 2011), ou seja, o famoso tripé da
sustentabilidade (econdmico, ambiental e social) fora dividido na agricultura brasileira.
No entanto as atuais exigéncias internacionais acerca desse tema tem levado a
significativas mudangas na agricultura de modo geral e em diferentes niveis, gerando
sistemas agricolas que vao desde a mera otimizacdo no uso de insumos agroquimicos

até modelos complexos que utilizam a natureza como referencia.

Como apresentado por CARVALHO (2008), € preciso ter em mente que existe
uma falsa ideia de consenso em torno da sustentabilidade, que se apresenta como um
termo que parece ter ganhado vida propria, mas que na realidade é fruto de disputa
constante. Esse aspecto se evidencia quando, de forma aparentemente contraditoria, as
mesmas entidades representantes do agronegocio modernizado que se dizem promotoras

do desenvolvimento sustentavel, lutam com forca para a flexibilizacdo da legislacéo



ambiental através das alteracbes no codigo florestal, fortalecendo a dicotomia

construida de produg&o versus preservacao.

E nesse cendrio que temas como o desenvolvimento rural sustentavel, a
agroecologia e mais recentemente a multifuncionalidade da agricultura vem se
incorporando no debate publico e ganhando espaco na arena de formulacdo das
politicas. Esses temas tem ganhado destaque dentro do MDA, e sobretudo nas suas
secretarias de Desenvolvimento Territorial (SDT) e de Reordenamento Agrario (SRA),
ao mesmo tempo em que nota-se um afastamento dos 6rgdos ambientais com relacéo a
incidéncia dessa tematica no mundo rural, que recentemente tem atuado apenas na
elaboracdo de normas que regulamentem o uso e preservacdo das areas naturais
(LEONARD et. al. 2011).

Com esses elementos, o desenvolvimento rural sustentavel é concebido no Brasil
com forte caracteristica de um mecanismo de compensacao das externalidades negativas
do processo de modernizacdo da agricultura que excluiu, sobretudo, os agricultores
familiares. Por consequéncia, coloca no centro desse debate os temas ja apresentados
anteriormente como a participacdo social e o desenvolvimento territorial, vinculados a
esse modelo de desenvolvimento. No entanto, mesmo com avangos nesse campo, a
constituicdo politica do debate sobre desenvolvimento rural sustentavel, ainda
permanece incompleta uma vez que ainda ndo permitiu definir novos modelos agricolas
préprios a agricultura familiar (agroecoldgicos, camponés, etc) e ainda menos, definir
diretrizes e dispositivos de acompanhamento que estimulem essa transicdo para uma
agricultura alternativa (LEONARD et. al., 2011).

4. Consideracgdes Finais

As caracteristicas recentemente incorporadas nos debates sobre politicas
publicas para a agricultura apresentadas anteriormente sao fatores interligados. Questdes
como a territorialidade, participacdo social, agricultura familiar e sustentabilidade
apontam para 0 que podemos chamar de a construgdo de um projeto de
desenvolvimento rural sustentdvel. Essas mudancas, quando incorporadas e
institucionalizadas, conseguem dar corpo politico a esse projeto, 0 que, como Vvisto,

acentua a ja marcada dualidade das agriculturas no Brasil e intensifica a disputa com o



outro projeto existente e historicamente consolidado no pais, o projeto do agronegdcio

modernizado, exportador e produtivista.

Nesse cenario, mesmo com muitos avancos no sentido de construir um
desenvolvimento rural sustentvel, essas mudancas nas politicas publicas tém
encontrado diversos desafios que muitas vezes distanciam seus projetos executivos de
sua aplicabilidade real. Dentre esses desafios, sem duvida esta a grande disparidade
entre a pouca forca politica existente entre os atores que se beneficiam com essas
mudancas, e a grande forca politica dos setores ligados aos complexos agroindustriais
exportadores, resistentes a mudanca do status quo. Esse fato se evidencia, dentre outros
aspectos, através da disparidade de destinacdo de verbas publicas para os programas
voltados para esses dois setores, além da forte diferenca de representacdo dentro do

espaco politico institucional (senado, cdmara dos deputados, etc)

Entretanto, mesmo dentro dessa estrutura marcada pelo poder hegemonico dos
grandes complexos agroindustriais modernos, essas mudancgas assumem forte papel de
disputa de interesses. Nos cabe analisar em que medida algumas dessas mudancas
conseguem realmente ganhar félego na promocdo de um modelo de desenvolvimento
rural ndo atrelado diretamente aos interesses desses complexos agroindudstrias

modernos, e que possa atender as novas demandas da agricultura brasileira.

Nesse trabalho procurou-se apenas levantar essas questdes relativas as recentes
mudancas que tem se configurado nas politicas publicas para a agricultura e suas
consequéncias. A partir disso, faz-se necessario avaliar os avancos e desafios dessas
novas politicas e seus processos, como ferramenta necessaria para entender até que
ponto essas mudangas podem vir a favorecer de maneira mais solida a constru¢éo do

desenvolvimento rural sustentavel.
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