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Resumo

Atualmente presenciamos o rapido avanco das plantacbes ddeaaclcar por
extensas areas do territorio brasileiro, em fungiimcipalmente, do crescimento e
desenvolvimento do mercado de etanol. No entanfiamtio convencional de cana é
alvo de muitos debates, por provocar diversos itegacomo contaminacdes por
agroquimicos, compactacéo do solo, perda da bisiilsgle, poluicdo provocada pelas
gueimadas e reducao da producédo de alimentos.

A proposta deste trabalho surgiu da preocupacate da@eblemética em area de
assentamentos da reforma agraria, devido ao fatelds ser desenvolvida a agricultura
familiar e, portanto, estando familias e ambiedieetamente, expostos aos impactos
deletérios. Optou-se como area de estudo o assemtmnvonte Alegre,SP, onde
através de parcerias entre usinas e assentadi@stio ple cana iniciou oficialmente em
2002. O objetivo foi conhecer a percepcao socialgtodutores de cana a respeito dos
impactos socioambientais provocados pela produggmmeapod-las aos conhecimentos
técnico-cientificos sobre o tema.

Apés realizagdo de entrevistas gravadas e levantambliografico de estudos
cientificos produzidos sobre o assunto, pode-smafique ha grandes diferencas entre
o conhecimento cientifico e as percep¢fes dos foEi sobre 0s impactos, com
destaque para a forte influéncia dos fatores ecmudne culturais sobre as percepcodes.
Nota-se assim, a necessidade de uma maior apraénegre os diferentes saberes,
cientifico e popular, através de um dialogo queeis as diferencas e os distintos
conhecimentos, reconhecendo a legitimidade de gn@bdis;m de se abranger toda a
complexidade do assunto e assim caminhar juntesp rao desenvolvimento rural
sustentavel.
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1. Introducgéo

O crescimento do setor sucroalcooleiro no Brasil,resposta, principalmente, a
politica de expansdo do mercado de etanol, fezqumema producdo de cana-de-acucar
avancasse para extensas areas agricultaveis dorierbrasileiro, antes ocupadas ou
por cultivos alimenticios ou pastagens. AtualmenBrasil € o maior produtor de cana-
de-acucar, responsavel por 1/3 da producdo murndalsafra de 2007/08 atingiu a
producao de 473,16 milhdes de toneladas de camgtttar, ocupando para isso 6,92
milhdes de hectares. Entre as safras 2000/01 ¢@®@7area ocupada pela cultura no
estado de Sdo Paulo passou de 2,8 para 4,8 midledesctares. Porém, este regime de

monocultura sob o qual é cultivada a cana, temiteskuem grandes prejuizos para a
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sociedade e o meio ambiente no Brasil. A conceftrala propriedade da terra, da
riqueza e da renda, a destruicdo de florestasptaminacdo do ar, do solo e das aguas,
a expulsdo de populacdes rurais sdo as marcas steiem@delo de producdo vem
espalhando sobre o territério, ao longo de nostaria (SCHLESINGER, et al. 2006).

A proposta deste trabalho surgiu da preocupacéda gesblematica em area de
assentamentos da reforma agraria, devido ao fatelds ser desenvolvida a agricultura
familiar e, portanto, estando familias e ambiedieetamente, expostos aos impactos
deletérios. Optou-se como area de estudo o assemti@amlonte Alegre,SP, pelo fato
deste abrigar pequenos produtores de cana, quesvidd movimento da reforma
agraria, cederam a monocultura, através de pascernifie usinas e assentados. Este
artigo tem por objetivo discutir os impactos ole@tdes sociambientais provocados
pela producdo convencional de cana-de-acUcar na&stentamento, atraveés das
percepcbes de riscos socioambientais dos produtaresfrontando-os com o
conhecimento técnico-cientifico produzidobre o temapor meio do levantamento de
informacdes primarias e secundérias relacionadassamto.

As percepcdes sao fortemente influenciadas pelerdiéo psicoldgica e cultural
do individuo, sendo estas fundamentais para a @anpéo acerca da aceitabilidade de
certos riscos em detrimento de outros, relacionmaedcai com a questdo da
vulnerabilidade, a que determinado grupo pode esfawsto.

Acredita-seque o0 estudo das percepcdes, ao reconhecer o papt, do
individuo quanto da coletividade, na tomada desdes e no poder de transformacéo
das mais diversas realidades, aliado aos estudogcdéientificos, como também
politico-institucionais, contribuira para a comgdsi de um quadro abrangente e
integral deste fato, possibilitando assim uma aeadistémica e passivel de efetivas
resolucdes.

A agroecologia, com uma proposta de desenvolvimeméd apoiada no dialogo e
na troca de saberes, de acordo com sua caraceeridti transdiciplinariedade, é
considerada a ciéncia norteadora deste trabalha,ven que reconhece a importancia
de cada conhecimento e a complementaridade deesapara a efetiva transformacao

de realidades rumo ao desenvolvimento rural susteht
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Quando procuramos estudar a percepc¢ao de impantmsrdais sobre o ponto de
vista dos agricultores, faz-se necessario defijue se entende por ambiente e como
enxergamos as relagdes que nele ocorrem. Desta,férpreciso que entendamos que o
conceito de ambiente vai além de uma dimensao neatenecocéntrica, pois envolve
questbes de natureza cultural, politica e sociov@oica. Porém, como afirma Brugger
(1998:62):

“... apesar do aparente consenso de que tal quesbtiange um todo dinamico
que inclui aspectos histoéricos, culturais, soci@spndémicos, éticos, estéticos e outros,
0 conceito de meio ambiente continua reduzido, @es@mento dominante, as suas
dimensdes naturais e técnitas

Sendo assim, as avaliagbes como também o deseneold de acoes
mitigadoras dos riscos nestes ambientes, paut@rsgém em analises quantitativas e
em dados concretos observaveis num determinadodperdesconsiderando assim a
importancia e a legitimidade da percepgao social ridoo enquanto um saber
complementar que se sustenta numa série de falemsrentes de pressupostos e
técnicas subjetivas.

Neste trabalho, para o estudo dos ambientes e gspscificamente dos
agroecossistemas, considerou-se de extrema impiart@nexercicio de uma visdo
sistémica da realidade, que tem por finalidade aodopartimentalizar o conhecimento,
procurando entender o todo a partir do relacionémnentre as partes. (CARMO &
COMITRE, 2005, apud Campoi, 2005). Isso porquestodo separado dos elementos
constituintes de determinados processo, ndo reéyelaomo também ocultard,
propriedades que sO existem e surgem através deoiaehmento com 0sS outros
elementos. O dinamismo é fator caracterizador/akfirde um sistema, ao contrario da
estaticidade. (PREMEBIDA & ALMEIDA, 2003).

Desta forma, cada regido apresenta uma configunagi&a de agroecossistema,
como resultado das variagdes locais do clima, do, stas relagcbes econdmicas, da
estrutura social e da historia (Altieri,1999). Roy&om freqiiéncia, a complexidade dos
agroecossistemas tem sido reduzida a uma noc&pedecefisico, associada, na maioria
das vezes, apenas a destinacdo de uso dada aagrie@a (Schlindwein e D’Agostini,
1998). Como resposta a esse reducionismo, abordaresmagroecossistemas em suas
trés dimensdes: a dimensao fisica, espacial outestt, a dimensao funcional e a

dimensao conjuntural.



Em relacdo a dimensao fisica, os agroecossisteenddesem de acordo com a
localidade, como resposta as caracteristicas dufafticas regionais. Ha a presenca de
componentes bidticos e abidticos, que sao interdkpdes e interativos, o que
possibilita o processamento de nutrientes e o ftiexenergia (Altieri, 1999).

Os agroecossistemas, por ter a presenca do homam wn componente ativo,
gue organiza e gestiona os recursos do sistemaHAET91 apud Kozioski, G.V &
Ciocca, M.L.S, 2000), se diferenciam em relagdo @ditesrentes tipos de cultivo e
formas de manejo, influenciando assim a capacidagie manter as funcdes ecoldgicas
e a consequente sustentabilidade do meio. As #nie manejo baseadas no uso de
combustiveis fésseis, como insumos quimicos e NEREAD intensiva, sdo indicadores
da insustentabilidade do manejo, uma vez que esta fle energia ndo é renovavel e
suas reservas sao finitas, além de seu uso proscsaissdo de gases intensificadores
do efeito estufa.

Em relagdo a dimensdo funcional, os agroecossistealam da funcdo de
produzir alimentos, estes comportam uma série dedks, como a manutencdo de
funcdes ecoldgicas (ciclagem de materiais e eneaffisorcdo de agua e nutrientes,
preservacdo de espécies), a reproducdo social etengio de culturas e habitos, fato
gue se revela imprescindivel por suscitar a pdekilie de diferentes modos de vida e
de relacbes com o0 ambiente natural, principalmpeata o atual momento de crises por
qual vivemos, sejam elas de carater econémicoals@mnbiental, como também uma
crise de valores.

Os agroecossitemas apresentam também uma conjypnfymaa, como resultado
de todo historico percorrido. Nas diferentes regide pais e do mundo todo, os
sistemas agricolas foram se modificando ao longo telmpo, assimilando as
transformacdes das formas sociais de producdoyvax;@s da tecnologia e a politica
econdmica. E as diferentes formas de apropriacétasieransformacdes contribuiram
para a conformacéao de diferentes estruturas dgades no meio rural.

Sendo assim, as regides do territorio brasileioop base em suas caracteristicas
edafoclimaticas, politico-institucionais e histériculturais especificas, apresentam os
meios rurais extremamente diferenciados, conformgrmaisagens e relacbes sociais
distintas. Porém, apesar das especificidades de regifio, a modernizacdo do setor
agricola no Brasil, a partir da década de setetds) o objetivo de aumentar a
produtividade e o lucro, através da expansdo deasdaprodutivas, da adocdo do

monocultivo, do incremento do uso de insumos quime da politica de créditos, foi



responsavel pela transformacado no meio rural. Cfestaa, em quase todas as regioes,
encontramos a exploracédo do trabalho, o uso inadequos recursos naturais, a
concentracdo de terras e bens, enfim uma grandstigg social e depredacgao
ambiental.

A adocdo da pratica do monocultivo provocou a drastreducdo da
biodiversidade, alterando assim o equilibrio natdes ecossistemas, levando, entdo, a
necessidade de controlar outros fatores, como aadwaie fertilidade dos solos e a
ocorréncia de “pragas” e doencas nas plantacbesseDenodo, foi necessaria a
utilizacdo de grandes quantidades de insumos qo$mila adocédo de irrigacdes, uso de
maquinarios, melhoramento genético, dentre ou#esidas constituintes do “pacote
tecnolégico” incentivado desde entao.

Porém, o emprego destas técnicas agricolas € s#smdrpor extensos impactos
sobre o ambiente, pois provoca a compactacdo dodevido a intensiva mecanizacao
e uso indevido de insumos quimicos e a contaminagisolo, das aguas e da
atmosfera, através do uso de substancias quimiessries nos praguicidas, herbicidas
e adubos sintéticos (Poltroniéri, 1999).

Em relacdo aos impactos de ordem social, obsewa@uggande evasao das areas
rurais, como consequéncia da pressdo de latifiagi&obre as areas agricultaveis,
como também da incompatibilidade e dificuldade dqueno produtor se manter neste
sistema dependente da injecdo constante de cdfstal.evasdao do meio rural, além de
ter provocado a ocupacao desordenada dos cenbasas; resultou na perda de grande
diversidade cultural, uma vez que essas populatidas apresentavam uma dinamica
de vida impar, como héabitos, manejo das produg@scdes de trabalho, crencas,
relacbes com o meio natural.

Pode-se afirmar que, apesar do grande avanco égicmlque culminou na
producao intensiva de determinadas culturas deamie interesse econémico, como
soja, cana-de-acgUcar, algodao e café, os resultddomais de quarenta anos de
agricultura industrial, no Brasil, foram extensa®ad desmatadas e exploradas
intensivamente, solos contaminados e inférteisurses hidricos extensivamente
reduzidos e poluidos, drastica reducdo da varikié genética e, consequentemente,
nutricional, devido a simplificacdo do cardapiavantar, alimentos contaminados por
agrotoxicos, fortes transformacdes culturais efago” dos centros urbanos.

Por fim, conclui-se que a politica brasileira dedermizacédo agricola favoreceu

somente alguns setores e classes de trabalhadorescibdade, intensificando ainda



mais as diferencas e injusticas sociais e ao mésmoo contribuindo para a destruicao
e deterioragcdo dos recursos essenciais a vidan8edwarandola Jr. & Hogan (2006), a
problematica ambiental estd estreitamente reladeor@om a dindmica da estrutura
social, ndo podendo ser compreendida apenas erdireeasao técnica.0s riscos e
perigos ambientais passam a ser considerados cootufps do sistema, intricados na
trama social e fruto da modernizacéo ecoldgicapadernizagdo tardia e de processos
de segregacao e desigualdades sociéldarandola Jr. & Hogan, 2006, p. 36).

2.2. Conceito de risco e Percepcao social do risco

Os conceitos de riscos sdo muitos, normalmenteioelados a probabilidade de
que um evento, esperado ou nao, se torne reali@agendo Poltroniéri (1999, p.241)
risco é:

“tudo o0 que ocorre no meio ambiente e causa preglid vida humana,
sejam prejuizos sociais, materiais, deslocamenegapulacdo ou, até mesmo,
perdas de vidas. Os riscos ambientais constituendosnaspectos do complexo
processo de interacdo do sistema de eventos natw@n o sistema de uso
humano do meio ambiente e, desta interacdo, resutecursos e restricdes ou
riscos para 0os seres humanos”.

O termo risco também € freqientemente substituidassociado a nocao de
potencial, susceptibilidade, vulnerabilidade, dgihdade ou danos potenciais (Dagnino
e Carpi Jr., 2007).

Os riscos sao, por vezes, divididos, de acordo som natureza, 0S quais
aparecem frequentemente na literatura sobre o (@agnino e Carpi Jr., 2007)scos
naturais, riscos tecnoldgicos, riscos sociais e mscos ambientais.Os riscos
ambientaisabrangem uma maior consideracao dos fatores, coantbiente natural e o
construido e afetado pelo homem (social e tecnmddgiDesta forma, os riscos
ambientais fesultam da associacao entre 0s riscos naturais észos decorrentes de
processos naturais agravados pela atividade humaneela ocupacéo do territorio
(Veyret e Meschinet de Richemond, 2007, p. 63 dpaghino e Carpi Jr., 2007, p. 60).

Neste estudo, por considerarmos a estreita ligagafbuencias entre as diferentes
formas de vida, serdo considerados riscos ndo spEngrejuizos imediatos a vida
humana, mas aqueles causados ao meio fisico @li@dygidade, e que comprometem,

de alguma forma, a sustentabilidade das geractessu



Além dos riscos possuirem diferentes dimensdesagteaisticas, eles também
sdo analisados sob diferentes abordagens, enfddizassim distintos aspectos destes
riscos. Segundo os autores Marandola Jr. & Ho@f@4), estas diferentes abordagens
e perspectivas no estudo dos riscos estdo dividkdadinhas de investigacdo (ou
orientacdo) que compreende uma posicao ontologemated do risco e um recorte
analitico e complementar, que s#@waliacdo e Gestdo de Ris¢Andlise de Risco);
Percepcgao do Risc&ventos e Sistemas AmbientaiSociedade de Risco

Apesar das diferentes abordagens que se diferpalda tendéncias objetivas ou
subjetivas, o perigo é, em geral, um substantiv® gmeaca a integridade de um
sistema (antrépico ou social) e que pode ser dessiide humana até o meio fisico,
como cidades, regides e ecossistemas. A vulnatatidi é entendida como um adjetivo
que se refere as qualidades intrinsecas destesnastde resistir ao perigo. Nesta
perspectiva, o risco é definido apds o conhecimeatgrau de vulnerabilidade e perigo,
sendo assim um resultado desta relacdo. Paranedeiento da vulnerabilidade, torna-
se importante o conhecimento das diferentes pedespdo risco e o papel dos sistemas
culturais na sua construcao (Marandola Jr. & Hogaae).

Neste estudo, abordaremos os riscos sob uma an@isesubjetivista, que foi
desenvolvida pela Antropologia e Sociologia, atsawta énfase na cultura e nos
processos socioconstrucionistas, que € a abordaigeRercepcdo do RiscdNeste
sentido os socidlogos preocupam-se em saber copapasacdes percebem os riscos e
como a cultura influenciaeste processo de construcdo e formulacdo dos fiscos
(Marandola Jr. & Hogan, 2004, p. 5).

Segundo Del Rio (1999:3) a percepcdo € compreenthdao ‘Um processo
mental de interagcdo do individuo com o meio ambiegie se da através de
mecanismos perceptivos propriamente ditos e, praigiente, cognitivds O autor
considera que 0S mecanismos perceptivos propri@membs sao dirigidos pelos
estimulos externos, captados pelos sentidos, egrstiwos envolvem a contribuicdo da
inteligéncia e incluem as motivacdes, humores, ssdades, conhecimentos prévios,
valores, julgamentos e expectativas.

Estando o risco intimamente associado as dinamsmeisecondémicas especificas
de cada contexto social, a dimensédo e a intensidadmesmo ndo sO é percebida
diferentemente em contextos diversos, como o dizelceitacdo, a adesdo a medidas de
mitigacao e a capacidade de intervir na gestaagseédmente diversas. Podemos dizer

que, perante situacbes de risco, cada contextoalsat@senvolve reacdes e



comportamentos proprios que se encontram depersdé@ateuas caracteristicas sociais,
culturais, econdmicas e politicas. (Figueiredd,e2@04).

Desta forma, cada sociedade responde de manearardié aos riscos ambientais,
por meio de adaptacbes e ajustamentos, em funcdontl@is ou limiares (de
conhecimento, da acdo e da intolerancia), que maganforme as diferencas de
percepc¢des individuais e de grupo (Poltroniéri,9)99

Dake (1992) apud Figueiredo et al. (2004) afirma gsRiscos sao Socialmente
Construidosuma vez que embora se confirme a existéncia etande algum risco, os
atores sociais 0 percebem ndo apenas por isso, smaspelas variacbes de
circunstancias e conhecimentos. E desta formaapreocupagdo com o0 risco na
moderna vida social nada tem que ver com os pergastentes (Giddens, 1991,
p.115). A probabilidade de ocorréncia e a gravidime perigos e seus efeitos, ndo sao
assim os unicos componentes que os individuos @amiaro modo como percebem e
avaliam o risco. E essencialmente o contexto nd quasco é experimentado que
determina a percepc¢do do mesmo (Renn, 2004 apudifado et al., 2004).

Embora sejam muitos os fatores que interferem pacidade de convivéncia e
tolerancia ao risco, dependendo também dos grugmisis e culturais, pode-se afirmar
gue a existéncia de instrumentos politicos e téenite controle e gestdo, bem como a
sua credibilidade, estdo entre os fatores de nmaiportancia na construgéo social dos
riscos e nas maiores ou menores capacidades dacdcedo mesmo (Figueiredo et al.,
2004).

Para Douglas (1970 e 1990), a construcao socialanportamento humano, isto
€, as posturas e escolhas assumidas pelos indivekiao relacionadas a um ambito
maior: a sociedade. Assim, a percepcao de riscm @nocesso social em que cada
sociedade realiza suas combinacbes sobre medo feangan Dai os estudos de
percepcao e representacao social, frente aos migdistegridade comunitaria, fisica e
ambiental diante de atividades impactantes, posamnomicamente sedutoras, serem
instrumentos da maior valia para o sucesso de gewrlglanejamento e gestao
sustentaveis, uma vez que, trazem a tona as codesrgimbalicas sobre o real, sobre o
vivido e o concebido (Lefebvre, 1991; Minayo, 20@3yareschi e Jovichelovitch,
2003).

Segundo Figueiredo et al. (2004), ¢é recente aidemagdo da relevancia da
percepcdo social do risco para sua gestdo, merceamhecimento de que pode

desempenhar um papel extremamente importante no oomdo 0s atores sociais atuam



e integram as medidas de mitigacdo, controle eigedd risco nos seus sistemas de
valores e praticas. Porém, apesar deste reconh#oiniéd uma grande dificuldade em
integrar o conhecimento técnico cientifico do rismum as percep¢des sociais do
mesmo. De acordo com Flynn e Slovic (2000) apududtigdo et al. (2004) a
linguagem utilizada pelos cientistas e técnicosrdisubstancialmente da linguagem do
publico geral, sendo que para o primeiro a avatiag gestdo do risco se baseia na
quantificacdo, valorizando a probabilidade e assequéncias consideradas, enquanto
que para o publico a avaliacédo do risco se sustemte série de fatores decorrentes de
pressupostos e técnicas subjetivas.

Desta forma, cria-se uma grande lacuna entre oseconentos, ao passo que
estes deveriam estar integrados a fim de se ela@bonmedidas efetivas de mitigacdo e
gestéo dos riscos. De acordo com Lima (2004) ajpywkeiedo et al. (2004) a visao dos
atores sociais é considerada, por parte de técrcoientistas, sem qualquer valor
pratico na andlise avaliacdo dos riscos, e fregumette atribuida a ignorancia e
irracionalidade frente aos aspectos técnicos eifi@s das questdes.

Renn (2004) apud Figueiredo et al. (2004) aponta paanecessidade de interacao
entre a avaliacao técnica do risco e a percepgéiiva do mesmo, ndo privilegiando
nenhuma das visdes. Para tal, Lima (2004) apontaocestratégia o sistema de
parcerias, onde 0s atores sociais teriam maiorraento processo e resultado na
tomada de decisdoa$ parcerias representam uma forma de consultaiaildujos
resultados tém um valor compulsoério sobre a decis@, através de um compromisso
acordado entre as partes envolvitigeima, 2004 p. 152-153, apud Figueiredo et al.,
2004). Portanto, acredita-se que com o estudo epeio social dos assentados sobre
0S impactos sociais e ambientais advindos da eultlar cana, poder-se-a melhor
elaborar planos de gestao participativos a fimalalsancar a legitima autonomia do
produtor e a sustentabilidade no campo rural. Sesdimn, o estudo das percepc¢des do
risco no assentamento Monte Alegre sera realizadopio de técnicas que resgatem o

cotidiano dessas familias, seus simbolos, suastpa, imagens, valores e praticas.

2.3 A area de estudo: Assentamento Monte Alegre

O assentamento da Fazenda Monte Alegre, esta Zadaliem uma éarea
pertencente ao Governo do estado de S&o Paulo59e, 1 ha, e abrange a zona rural

dos municipios de Araraquara, Motuca e Matéo.



A ocupacéo desta area se iniciou em 1985, e ctuingente com 385 familias
de trabalhadores rurais distribuidos em seis nédaleohabitacdes. Estes, com excecao
do nucleo seis, estdo organizados em agrovilasefa) aglomerado de habitacdes e
infra-estruturas implantadas em uma pequena arga,finalidade é a moradia dos
assentados e a producdo para subsisténcia. Aléragilagilas, as familias possuem
lotes agricolas com areas maiores, destinados Hivocwle culturas comerciais
(ITESP,1998).

O assentamento Monte Alegre esta localizado nugidaele grande relevancia
econdmica para o agronegocio paulista, sendo, riortarea de interesses e disputas.
Segundo informacbes do Escritorio de DesenvolvimeRegional (EDR) de
Araraquara, instituicao ligada a Secretaria dadufira e Abastecimento do estado de
Séo Paulo, a producdo de cana e citros represdrif% da area cultivada na safra
98/99 nesta EDR. Desta maneira, desde o inicioyehdorte pressado por parte das
usinas sobre as areas do assentamento. Aliadasagesstdes, acrescenta-se a falta de
um projeto adequado e continuado aos assentadios,de se garantir a subsisténcia e
reproducdo social das familias, gerando assim qeade endividamento, miséria e
abandono dos lotes (Duval et.al., 2008).

Um dos principais exemplos desta articulacdo dergsses e implantacéo de
projetos de beneficios duvidosos para as familsserdadas é a parceria entre
assentados e usinas para o plantio de cana-deraé8qaropostas de parceria iniciaram
em 1992 seguidas por diversos conflitos e tensémwlo que por fim, a fundacéo
ITESP, através da portaria n°075-24/10/02, (rebestaeu parcerias entre assentados e
agroindustrias, sob o argumento de dinamizacao rdoepso de capitalizacdo das
familias assentadas e da possibilidade de maidicipacdo dos assentados na
economia dos municipios.

Desta forma, esta portaria consentiu, sob regrasplamtio de cana no
assentamento. Manteve-se o limite de 50% da atahdos lotes, com area de até 15
ha, e de 30% para os lotes com area superior aal®hcontrato firmado entre
assentados e usinas apresenta, em sua maioriin@pas clausulas: contrato de cinco
anos; preparo do solo para plantio sob respondatids da usina; plantio e manejo da
cultura sob responsabilidade do assentado; 0 gakto pela usina, nestes tratamentos
iniciais, é descontado nas trés primeiras safrasdiéerentes porcentagens, como por
exemplo: 50% na primeira safra, 30% na segunda% 128 terceira. Esta forma de

pagamento varia conforme a usina parceira.



Atualmente, estima-se que 280 lotes do assentamkluote Alegre tém
aproximadamente 50% de suas areas cobertas conitumacde cana-de-acucar.
Segundo levantamentos de pesquisa realizada paal Ruval. (2008), as causas que
convencem o0s assentados a realizar tais parcemass agroindustrias de cana séo: a
producao facilitada pelas usinas, o retorno finmoce a falta de alternativas que

garantam renda equivalente.

2.4 Impactos socioambientais da producdo conveakamcana-de-acucar

A producdo convencional de cana-de-agucar tem agidmtada como nociva ao
ambiente, por levar a diversos processos de degffaddas terras e de poluicdo
atmosférica, pois para este tipo de producéo o jmaaeterra se da através da aplicacéo
de insumos quimicos (adubos, inseticidas e hedsidiso de maquinérios e a adogao
da pratica da queima antes da colheita, a fim deisentar o rendimento tanto do corte
mecanizado (por reduzir os custos de carregamenttansporte) quanto do corte
manual (a produtividade do trabalhador aumenta deafa 5 toneladas por
dia)(FERRAZ, 2000).

Vérios estudos afirmam que a queima libera gasooarb, ozonio, gases de
nitrogénio e de enxofre, além da fuligem da palheimada (Viladarga, 1993;
Szmrecsanyi, 1994). Dados do Instituto Nacional Resquisas Espaciais (INPE)
indicam que a emissdo de ozénio chega a duplicaépacas de queimadas, atingindo
concentracdes inadequadas (acima de 80 ppb) (Kifficht991).

Segundo Szmrecsany (1994), a queimada, além dalagéida em relacdo a
fauna, flora e microorganismos, aumenta a temp@ratdiminui a umidade natural dos
solos, levando & maior compactacdo e perda deifadesdesses, além de proporcionar
polimerizacdo de suas substancias humicas e peedauttientes (combustdo e
lixiviacdo). Em relacdo as fuligens, foi constatad@resenca de 40 hidrocarbonetos
policiclicos aromaticos, compostos organicos conpac@ade mutagénica e
carcinogénicas (Bohm, 1998; Silva & Froes, 1998).

De acordo com Ferraz (2000), um canavial em chdergsorta’ 30-60 Kg de
nitrogénio e 15-25 Kg de enxofre por hectare. Esigisientes retornam ao solo na
forma de chuva acida, que € nociva aos vegetais.

Em relagdo a saude humana, Nery (2000) cita ossdiseiscos que a queimada
do canavial representa: problemas respiratoriosathis por compostos organicos



gerados na combustdo, como os hidrocarbonetosigholis aromaticos (HPAS),
altamente cancerigenos. Segundo Ferraz (2000), nsnacdes por problemas
respiratorios aumentam consideravelmente durafisafea” da fuligem, sendo que os
quadros mais tipicos variam de uma simples inflé@malas vias respiratorias até uma
infeccado cronica.

Ha também o impacto deste modelo de producdo solagricultura familiar,
onde a expansao da producdo provoca forte presdiie 8 modo de uso do solo e
sobre as atividades econbmicas e sociais tradisiorgerando assim quadros
homogéneos na paisagem que resultam na falta @enalvas econdmicas e
consequente dependéncia da sociedade local para atiindade, permanecendo assim
vulneraveis a todas oscilagfes que o mercado d@dgstria esta exposto.

3. Metodologia

Como procedimento metodoldgico foi empregado addyem qualitativa. Esta
abordagem se conceitua como um processo de refieafidlise da realidade através da
utilizacdo de métodos e técnicas para compreensi@thdda do objeto de estudo em
seu contexto historico ou segundo sua estrutur@iieeira, 2005).

Como instrumento de pesquisa realizou-se entrevigtavadas, uma vez que,
esse este permite a interagdo pesquisador-enadwisgt a obtencdo de descricoes
detalhadas sobre o que se esta pesquisando (@Ji\2005). Na entrevista semi-
estruturada, ha a combinacédo de perguntas abeieabadas, onde o informante tem a
possibilidade de discorrer sobre o tema propostestéN tipo de entrevista, o
entrevistador deve seguir um conjunto de questi@@sgmente definidas, mas ele o faz
em um contexto muito semelhante ao de uma conwveiganal (Boni & Quaresma,
2005).

Foram entrevistados seis produtores do assentanuistigbuidos em diferentes
nacleos. A selecdo das pessoas a serem entregisbadaou-se em questionarios
fechados aplicados anteriormente, relacionados@etp de mestrado a que este artigo
se referd onde foi possivel identificar diferentes percessc@obre os impactos da
producdo canavieira, como também diferentes héstarie vida, conformando assim

uma amostra representativa dos diversos olhareseadidades existentes no
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assentamento. Além disso, procurou-se abrangeujma@s$ que vivenciaram diferentes
momentos do projeto da cana, a fim de explorarwamacao temporal deste processo.

Para a analise dos dados utilizou-se a técnicadlesea cognitiva — comparando-
se fragmentos do corpo das entrevistas com fragmeld literatura pertinente e com
dados secundarios. Apoiamos-nos também numa anbhseada em Miles &
Hubermarapudpor Dias (2000) em que a analise dos dados ceraisttrés atividades
iterativas e continuas:

- Reducéo dos dados - processo continuo de selg@uificacdo, abstracdo e
transformacao dos dados originais provenienteslblservacdes de campo;

Apresentacdo dos dados - organizacdo dos dadowl drma que o
pesquisador consiga tomar decisdes e tirar coredusd partir dos dados (textos
narrativos, graficos, etc.).

. Delineamento e verificacdo da concluséo - ideratgio de padrdes, possiveis
explicagdes, configuracdes e fluxos de causa wetEguida de verificagao, retornando
as anotacfes de campo e a literatura, ou aindaae@b o achado em outro conjunto de
dados.

3.1. Anélise dos Resultados

Procuramos fazer uma andlise sistémica acerca elagpgdes do risco da
producdo canavieira no assentamento, e para t@seagamos primeiramente alguns
trechos das entrevistas para posteriormente fazeelacbes e cruzamento entre os
dados.

Sobre a opinido dos produtores a respeito da entdad agroinddstria no
assentamento, sdo diversos os fatores que infarmancs posicionamentos, como
historico de vida e situacao financeira. Algunsdpitores entrevistados defendem a
entrada da agroinddstria no assentamento devidod&ncia econémica da regido, que
€ principalmente sucroalcooleira, e apontam o fFaj@ cana como a unica proposta
viavel para o assentamento até aquele momento:

“[...]...nGs estamos no meio, no meio industrial. O gge dentro de nossa regido, € a
cana;|[...]Jseguindo o velho ditado: Na terra de sapo, de ama elé ( C.).

“Porque o projeto de reforma agraria, sempre a vigfia aquela: a plantacdo de

alimento, feijdo, arroz, milho; [...] A politica daeforma agraria € vocé ter uma

casinha, ter um porco nascendo la, pro seu gastea galinha pro seu sustento, o
arroz, o feijjdo e manter feira, mercado... assintcam produtos de primeira

necessidade; [...] mas falta incentivo do goveramibém. Porque quando libera o



financiamento, € pequenininho, e agora, ja era Beo¢ pra terra estar pronta e o
financiamento sai atrasado. Entdo, cé ndo tem cgied... porque cé planta, perde, cé
ja plantou atrasado. Ai a chuva ja ndo é o sufitgelntdo aquele esquema da politica
agraria antiga ndo valeu pra nos, nao deu certo.dpaca, se vocés fazem uma analise
do Itesp, vao perceber que até 90, 2000, 2002 pa saida de assentado era muito.
Quer dizer, eles tomavam posse de um lote, ndontayige e abandonava, ia embora;
[...]Por isso que nés acabamos brigando pra terireitb, de no espaco da nossa area,
0 governo libera pra gente poder plantar produto atgroindistria.Porque o produto
de agroindustria é diferente do outro, e a agroisttid se planta na certeza do inicio,
meio e fim. Vocé tem aonde colocar a mercadoria:igdUustria. Agora o outro nao, o
outro...se planta ai quiabo, planta ai aboboraaea#..cé chega no mercado hoje:"Ah,
agente ta precisando”, ai de repente cé passa: ‘, @ passou outro”. E a
agroindustria, nao; [...] Cé sabe se é feijdo deqmy cana, eucalipto, soja ou alguma
coisa assim, cé sabe que vai colher...até se voeéisp de um adiantamento, pras
pessoa ajudar vocé na colheita e tal..vocé conseguweoutro produto ndo. Vocé nao
consegue escoar facil. Entdo isso foi dificil pegaomba. Entdo, agora com o projeto
da cana, foi borh(E. A.).

De forma oposta aos produtores que véem o projgtoada como a melhor
possibilidade de insercdo no mercado, devido astisticas da regido, este produtor
enxerga o projeto como algo instavel, devido aoe@sp politico envolvente, e,
portanto, prioriza outras formas de se manterjlpgiando a autonomia no trabalho:

“Na verdade eu acho errado cana em sitio pequerimasg..] toda vida eu fui
contra a cana, porque eu acho que a pessoa templaudar essa arvore de fruta
assim, legume né, coisa de se alimenta. A cana v@o dizer que nao da
alimento..porque vem dinheiro dela, mas € muitdoeapdo em cima disso..ndo é
verdade? A usina judia bastante mesmo, e além dessanuita despesa; [...] porque
agora tudo, quase todo mundo por conta da canathé&@ entra outro prefeito, outro
governador também, o que esse povo vai fazer c@a esna? Se for outra lei
diferente, que todo ano entra, ndo fica aquelditere, né? Muda tudo. Entdo, no meu
modo de pensa, acaba essas cana do assentamentdafi® meio de viver, gracas a
Deus...o cara faz feira, cria bezerro, porco, unadirdha..o negocio é fartura. Aqui eu
tenho muita fartura, gracas a DE(S. P)

Deve-se destacar o fato de que o preco da toneadana no ano de 2002,

quando se autorizou a parceria com as usinas,aed@wm maior que os dos anos



seguintes, sendo que as primeiras familias quedragleBno projeto conseguiram um
retorno financeiro maior:

“[...] eu colhi quase mil tonelada de cana, l& naqueleptenquilo foi um
dinheiro! E eu tava comecando a fazer essa casadd 0, foi aonde eu consegui
acaba de fazer essa casa e pintei toda. De velaaentro ai, entrou s6 eu e a mulher.
Entendeu?(C.).

“Ndao..eu ndo fui contra, nem sou contra..porgue @acajudou sim a pagar.
Porque quem devia, se ndo pagou, foi porque nas, gquirque a cana deu dinheiro
bastante e ajudou o pessoal bastante. Entdo, a €éaimderessante pra pagar essas
divida atrasada(D.).

Outros produtores que aderiram a parceria maintecente, ndo obtiveram
tantos rendimentos, devido a varios fatores, comiwobpreco da tonelada de cana no
mercado, preco alto dos insumos quimicos e altesadd contrato por outras usinas
parceiras.

“Mas o certo é que deu prejuizo viu... deu prejuizovendi o gado tudo, pra
planta isso ai, e depois no fim ndo deu certd; Eu ndo quero planta mais cana. Nao
vou planta mais. Porque a gente planta outras obisi.cria uns bichinho..¢ melhor,
porque livra a dor de cabeca. A gente ndo tem diyich paga...e pr& mexer com as
coisinhas mais pouca, ndo precisa mexer com ba®E vai levando a coisa assim,
mais devagar e tocando a coisa pra frente, e congiga caminhar com as propria
perna da gent&V.B.)

“ A gente nunca queria plantar cana. Nao que a gerdgecontra né? A vontade
da gente era produzir grdo né...mas viu que na@davto também, todo mundo dando
certo na cana..Mas ai a gente entrou muito atrasade nao deu certo, principalmente
pra mim. Pra mim, eu plantei em 2006, cortou o pimm corte em 2007. Nao sobrou
nada, tirei do bolso né..para calcarea e adubd a&dJ.).

Sobre este aspecto da parceria, nota-se que par auo@i fatores culturais
influenciem a tomada de deciséo sobre a forma déuzir o lote de producéo, € o fator
econdmico o que, por fim, determina a opcao detiplaRois, tanto aqueles produtores
que se mostram favoraveis e aqueles que se dizetndkdos a parceria, estes se
justificam pelo retorno financeiro, além de todas eondicbes apresentadas
anteriormente sobre o historico do assentamentofalté de um apoio efetivo do érgéo
gestor para producdes alternativas. Soma-se agesettdo, as situacdes ocorridas no

inicio do assentamento, sendo que o0s produtoresréia®is a parceria estdo no



assentamento ha mais tempo e, portanto vivencidiioeis e diferentes momentos,
contribuindo assim para a adesao a parceria.

Sobre a qualidade da terra, muitos afirmam queotipl de cana propiciou uma
melhoria, devido aos tratos culturais realizadda peina, que antecedem ao plantio,
como curvas de nivel, correcdo da acidez do sadubacdo. Portanto, a melhora da
qualidade da terra refere-se a estes tratos paspia parceria, nao pelos efeitos que a
cultura poderia propiciar:

“Hoje, com essa parceria que a gente fez com a up&la menos, a terra ta
bem tratada, ta feita curva de nivel, ta corrigid&io tem erosdo. Hoje cé sente, cé
olha. Chega na sua terra assim...cé sente quesgiadbno, ela ta bem cuiddda.).

Em relacdo aos impactos da producdo sobre a faestes recaem,
principalmente, sobre as queimadas. Todos os éstadus percebem a queimada como
uma ameaca aos animais, principalmente cobra,rtatobu e capivara. Esta percepcao
de impacto se baseia na visualiza¢do dos animai®snapos as queimadas. Portanto,
esta situacdo demonstra, com clareza, aquilo qudassapontam sobre as percepcdes
do risco estar ligadas a fatos concretos e vis(Rakroniéri, 1996).

“Eu digo assim...a cana ela pode, ela pode aindardesassim...é logico..cé
sabe que destréi..nambu..uma cobra. Afinal pde fegtio da tempo de sair..ai a
fumaca atrapalha sai; [...]Jencontrei la em embaixuoa jibdia bem sapecada.ela ainda
estava viva..mas bem sapecdda).

“Comessa cana acabou o excesso deles (animais), coitadao eles faz ne?
Eles tem que sair comendo aqui e ali né...porquedja é todo bicho que come a cana
né..Acho que ndo tem nenhum bicho que come carém ser capivara né3G.P.).

Sobre os impactos das queimadas, eis as seguiinteacdes:

“Eu sou contra queima de cana, porque queima mbitignho que ndo devia
queimar né? E porque ndés acha muito bicho mort@démando a terra, em vez de
esterca ela, ta comendo o adubo que ela tem, téewrdmele. Entdo, dai, se nao
gueimando, aquela palha da cana, sobra todinha cesterco pra terra, né...e evita
essa fumaceira pra natureza do entorno né? Entéoinda intencédo é acabar mesmo...
de fogo em sitio, é acabar mesrn(@.P.).

“[...]Qual microorganismo que vai vir trabalhar na suped, com o calor
descoberto? Se vocé tiver uma camada protegends,veim. Sobe a umidade e os

microorganismo vem trabalhar na terra melhor. Quanto, nada melhof&l.).



Esta percepcado mais completa do impacto da queipedia ser explicada pela
maior vivéncia e experiéncia com a pratica agrieotdm a dindmica do solo. Outros
produtores relacionam mais a questdo das queintadas necessidade da pratica, ndo
vendo outra solucéo a nao ser queimar:

Ja para outro produtor, a tolerancia e convivénora o risco € maior devido,
entre varios fatores, a confianga nos instrumeptiicos e técnicos de controle e
gestdo: Entdo, a queimada da cana, eu ndo acho agressivaadbo que tudo com
ordem, ndo h& problema, porque o que mais polessa poluicdo quimica...carro,
industria, essas fumaca. Agora fumaca natural, conganizacdo,da certo. E
organizada né, tem o tanto certo, por dia, que pgdeimar. Entdo, obedecendo as
regras, eu acho que ndo é prejudicial ndo, ndo éjyalicial a saude nédo, e é
necessario. Até hoje € necessario pro corte, € iitapt® pros trabalhadores. NOs
tentamos cortar uma cana ai sem queimar, mas nacdzascavel e cé ndo vé, € muita
palha. Entdo se corre muito risco, corte manual daoAgora quem sabe, futuramente,
sendo mecanizado isso, porque precisa né? Ai, angul automaticamente vai ser
eliminada. Entéo, podendo eliminar € bom.Mas eu siéto assim, uma opinido minha
né... eu nao sinto, tao prejudicial como se falém).

Sobre os efeitos que o0s insumos quimicos (adulraguigidas e herbicidas)
podem causar ao solo, a agua e a saude, nota-se greecupacao € maior sobre 0s
herbicidas (mata-mato) devido a visualizacdo dalcéefeito sobre as plantas. O adubo
quimico, no geral, ndo representa um risco pargrodutores entrevistados, sendo
relacionado sempre aos resultados positivos querepmrciona e a necessidade de uso
do produto, dizendo-se que sem adubo néo se prythualiza-se aqui capacidade de
aceitar voluntariamente o risco, ao se relaciooar a percepcao dos beneficios;

“Olha, eu acho assim... que o adubo, o adubo namueoo adubo, o que ele
faz é deixar a terra um pouco mais acida...esseb@duimico que a gente compra né?
A Unica coisa que ele deve fazer é..ele vai oxidanterra né? Mas a planta obedece,
ela suga as proteina dele né? Porque cé vocé naagubo, ela ndo sai mesmo, ela
nao cresce. Entdo qué dizer a terra, ta faltands untrientes pra planta. Agora a
Gnica coisa que eu acho que ainda pode agredir @ raebiente € o0 sistema de
agrotoxico... € o veneno que vocé passa. Essedai g#r que...mas ndo é assim aquela
coisa que € direto. E uma vez por ano s6 que céapds.] que joga ai numa terra

dessa cana ai, ela mata o mato.Se vem a chuva,lgua aqui..vai levar num



corgo..entdo,ela pode descer nos corgo, mas chagafiltra na terra pra atingir os
lencol freatico ai..sei l4. Pode até ser que acpatenas vai levar muito temife.).

“N&o..nao prejudica nada ndo. Muita gente fala ae quejudica..prejudica
nada...eu passo ha muito tempo, eu ndo to com Asdaa pouco tempo, eu fiz um
exame de corpo completo..num deu ngda)

Tal como estudo de Poltronieri (1996) aponta, Bsae cuja acdo é mais lenta,
nao sao percebidos com facilidade, como a erosé&wrepactacdo do solo, a
contaminagcdo dos recursos naturais, sedimentagaodssas d’agua e a reducdo da
fertilidade do solo. Estes processos, mesmo queeipielos pelos agricultores, muitas
vezes ndo afeta significativamente as decisdes glicudor sobre o manejo dos
recursos.

No entanto, outro produtor considera em sua peécepcaspecto temporal, ao
questionar o fato de que antes se produzia senpaghioje isso ndo € mais possivel.
Pode-se aqui relacionar a vivéncia maior com o me@ com esta percepcao, ou seja,
uma percepgao mais complexa dos riscos ambierggsoducéo de cana.

“[...] Porque, por exemplo, antigamente nao existia vernado mata-mato, adubo
também, esse adubo quimico ai. E produzia, as favprwoduzia. E hoje, o negdcio ta
tdo sério, devido & desmatacdo e essas coiserg o hoje precisa ter adubo pra
planta. Mas na realidade isso deve prejudica, d&argue o veneno, cé vé...cé passa
isso ai numa moita de mato, quando é dai dois@sidras, ela ta torrada. Acabou. Isso
nao podia ter né..devia ser de outra maneira. Eagaibando tudo..e o que sofre mais &
as agua, né..vai estragandp..] Entdo..eu acho que essas coisas vai s6 prejudicando
Porgue hoje, tudo que a gente vai se alimentare hjcheio dessas coisas ai..de
agrotoxico.Tomate, tudo...e infelizmente, na real® vai prejudicando. Porque de
primeiro, ndo existia tanta coisa que tem hoje,.qgée ninguém nem sabe o0 nome das
doencas, ta isso ai..muito remédio, muify'.B.)

A forma de contrato com as usinas aliada as pescéondicdes financeiras dos
produtores no momento em que firmam os contrategltean numa forte relacdo de
dependéncia com a usina parceira. Pois, os praguttependem exclusivamente das
usinas para o preparo inicial do solo, do forneotmede mudas, da queima da cana
antes da colheita e da venda. No entanto, os metunhdo tém nenhum controle sobre
a pesagem da cana na usina, pois de acordo commagoes fornecidas pelos
produtores do assentamento, os caminhdes ao chegarsina sdo pesados e, dias

apos, é entregue aos assentados um ticket cormenettrtorio da pesagem. Além disso,



como dependem da usina para as queimadas e paeada,vmuitas vezes estas
demoram em realizar estas atividades e a cana @ssdr a qualidade e preco.

“[...]os grandes...os donos da usina ndo cumpre 0 qgepebenete, o que eles
pde no contrato. Mas nds, fica preso com eles, ageate sai fora, eles pode fazer
qualquer coisa com nos, e nés nao pode fazer nadaales, porque infelizmente nos
nao tem forca,e eles tem. O que eles quiser fales fazJ.).

E possivel associar o historico de vida do indigidom os posicionamentos
acerca dos assuntos tratados. O distanciamento aito mie vida e das atividades
produtivas rurais, a vivéncia com o modo de vidzaaoo e trabalhos assalariados rurais
ou urbanos, sdo fatores que podem influenciar @icipoamentos em relagdo aos
impactos produzidos pela atividade, como as quasjaabs efeitos dos agroquimicos e
as injusticas trabalhistas em relacdo a parcerma® usinas. Estas influéncias recaem
sobre a aceitacdo voluntaria dos riscos em trocacipalmente, dos beneficios
possiveis pela parceria no projeto.

“[...] esse povo que trabalha sobre a reforma agraria e mudar um
pouquinho a cabeca deles, que na realidade é egsau#tura familiar, que eles
costuma considerar agricultura familiar... é aindequele tempo dos meus pais.
Ninguém vive mais dessa maneira, né? [...] hoj8rasil, eu acho que é poucos lugar.
Ainda ha algum lugar pro nordeste ainda. Infelizteemé? Num pais tao rico que nem
0 nosso, infelizmente no nordeste ainda tem gssalé agricultura, né? Que a pessoa
planta l& uma quadrinha de feijdo e pbe la no peEiio pra comé o ano inteiro. Ele
planta & uma quadrinha de milho, faz um paiolzinpa dar pras galinha. Cria um
porquinho e tal...Mas na realidade, cé olha, nodmnno fundo...o cara vive numa
miséria total. Porque isso ai era aquele povo amtgge vivia na linha abaixo da
pobreza, né? Quer dizer, aquele ano que ele nabiacolada, ele passava fome, a
familia inteira passava fome;[...] o mundo evoluamtdo a cabeca da reforma agréaria
também tem que evolui. Eu acho que o governo nde pmis pensa em fazer uma
reforma agraria nesse pensamento. Porque quemavaid dentro da reforma agraria,
ele tem um filho que quer estudar, e ele tem ventizdestudar o filho, a filha. Ele nédo
vai querer que o filho dele seja 0 mesmo que a@ss@pelos momentos que ele passou,
ele vai querer dar uma faculdade para o filho, gaerer isso, aquilo e aquilo outro.
[...] Porque quem entra aqui dentro qué evolui, gler viver também dignamente igual
um funcionario que trabalha na Wolksvagen,que tiadana Petrobras, que trabalha

em qualquer outro lugar..(C.)



Ja aqueles produtores que sempre tiveram uma oettigia com a vida rural,
com apenas alguns momentos de distanciamento, véerjeto da cana como algo
prejudicial, tanto em relagdo aos impactos ambigtamo também aos sociais, devido
a dependéncia e falta de autonomia na parceria.

“ Pra mim, eu ndo quero mais, pra mim nao serve. Gelta..cana assim so se
for pouco pra dar pras vacas.Meu negdcio é umasigal hortinha..e graos..o que eu
pude planta de gréos; [..]Jo milho da bem ainda, seida certinho, feijao,
mandioca..tudo coisa que da pra se sustérnthj.

Outro fator fortemente influente na percepcdo dopactos é a questdo
financeira. Todos os produtores entrevistados geeram a parceria desde o inicio, e
gue, portanto obtiveram bons resultados, ndo mlaon os impactos ambientais e
sociais ao plantio de cana. Ja aqueles produtaresniciaram o plantio apds alguns
anos, quando o preco da tonelada da cana estasdanad e 0s contratos diferenciados
por outras usinas, apontam o plantio de cana c@sponsavel por varios impactos
socioambientais.

Consideracoes Finais

Através dos estudos técnico-cientificos sobre ardes pode-se concluir que o
sistema de parceria com as usinas canavieirassepieeuma atividade de risco para o
assentamento.Os principais fatores que justificata @&firmacao séo: a vulnerabilidade
econdmica, devido as oscilacbes do preco da camaencado, as possiveis trocas de
usinas e consequentes alteracbes contratuais; tauig@®s e desgaste dos recursos
naturais, dos quais dependem exclusivamente, canm es dgua (possibilidade de
contaminagdo por agroquimicos), fauna e floragsiat de monocultura e queimadas,
causando a perda da biodiversidade e consequgatacab no equilibrio natural do
ecossistema) e perda da seguranca e soberaniantalindiminuicdo da diversidade,
guantidade e qualidade dos cultivos alimenticios).

Em relacdo a percepcdo dos produtores assentamttessp afirmar que fatores
culturais, como também o historico de vida influient diretamente seus
posicionamentos e percepcdes. Nesta amostra deiggsgom 0s seis produtores, foi
nitida a relacao entre o histérico de vida e gse@s/as percepcdes sobre os impactos.
Sendo que os produtores que permaneceram a maermgasuas vidas no meio rural e
nao vivenciaram extensivamente a relacdo de asshlar urbanos e/ou rurais,
apresentam uma visao sistémica do meio rural, ifdmdo assim as relacbes de

interdependéncias entre as diversas formas deevidaimpactos causados aos recursos



naturais e a saude, assim como a falta de autonentiependéncia na relacdo de
parceria.

Ja para aqueles produtores onde houve uma extgrts@ar com o0 meio rural e a
maior vivéncia com as relacdes de trabalho asadi@rias percepcdes de impacto
advindas da producéo estdo restritas a fatos fewstknobservaveis, como a morte de
animais pelas queimadas. Porém, para estes predutofator econémico influencia
fortemente os posicionamentos e as opcdes de maoejote, refletindo talvez o
modelo de trabalho vivido anteriormente. Este posamento reflete muito bem aquilo
que Foladori (2001) anuncia sobre as formas sodaisproducdo interferir no
relacionamento com a natureza, quando neste césmmem n&o se sente pertencente e
nem dependente do meio natural, servindo apenas estoque de recursos.

Uma vez que, a sustentabilidade ndo se pauta agmtasfator econémico,
devendo-se também considerar a conservacao dasgsqaturais, a equidade e justica
social, vemos como necessario uma maior aproximdeétes produtores com outros
saberes e experiéncias, onde estes possam recoahesteeita ligacdo de dependéncia
entre os diversos componentes do meio ambienteconeio socioecondémico. Pois
uma vez que passamos a entender a vida como umalderelacbes, onde cada
componente se torna essencial, 0 modo de se nedgiciom o ambiente, como também
socialmente, se transforma em uma relagdo maisdmécene responsavel.

A agroecologia, como uma ciéncia transdisciplidrange em seus estudos e
praticas todos estes componentes intrinsecos @ necsustentabilidade, pois defende a
adocdo de técnicas produtivas sustentaveis, quewdm o impacto aos recursos
naturais, o desenvolvimento de uma economia sa@idague garantem o
desenvolvimento de um mercado justo para 0s pequpramlutores, e 0 respeito a
diversidade cultural das comunidades. Desta foaragroecologia abre as portas para
este didlogo de saberes, pautado numa educac@m @itemancipatoria que busca
transformar cada individuo em sujeitos capazegfiietir e agir em seu contexto, de tal

modo que juntos, o sonho de uma sociedade sustéstja realmente possivel.
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